HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 5. maj 2014

Sag 200/2012
(1. afdeling)

AK-Samvirke som mandatar for

Akademikernes Arbejdslgshedskasse,

Danmarks Lereres Felles Arbejdslgshedskasse og
Funktion@rernes og Servicefagenes Arbejdslgshedskasse
(advokat René Offersen)

mod

Beskaftigelsesministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen og

advokat Sgren Horsbgl Jensen)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 21. afdeling den 11. maj 2012.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Bgrge Dahl, Niels Grubbe, Jon Stokholm, Lars

Hjortnes og Kurt Rasmussen.

Pastande mv.

Parterne har gentaget deres pastande.

Sagsgenstanden er opgjort til 43.272,42 kr. Parterne er dog enige om, at udfaldet af sagen har

betydning for et samlet antal sager, hvor verdien kan opggres til i hvert fald 22 mio. kr.

Supplerende sagsfremstilling
Som anfgrt i landsrettens dom om ferielovens § 34 b, stk. 4, der blev indsat ved lov nr. 1200

af 27. december 2003, er det i forarbejderne til denne bestemmelse anfgrt, at stk. 4 indebarer,



at udbetaling af feriegodtggrelse efter ferielovens § 34 b, stk. 2 og 3, direkte af arbejdsgiveren

mv. kun kan ske, hvis lgnmodtageren ikke dermed bliver dobbeltforsgrget.

Efter vedtagelse af de ®@ndrede regler i ferieloven udarbejdede Arbejdsdirektoratet et notat af

29. januar 2004. Det hedder heri:

”Notat om konsekvenser af endringen af ferieloven for overfgrselsindkomsterne i rela-
tion til spgrgsmdalet om dobbeltforsgrgelse.

1. Baggrund

Med ®ndringen af ferieloven pr. 1. januar 2004 vil flere uh®vede feriepenge kunne ud-
betales til lgnmodtagerne, selv om ferien ikke er holdt i feriearet. Sadanne belgb vil
kunne udbetales fra den 1. maj 2004 fra optjeningsaret 2002 og frem.

Der er derfor behov for at fastlegge, hvilke konsekvenser sadanne udbetalinger skal
have for modtagelse af offentlige ydelser pa udbetalingstidspunktet.

Det er udarbejdet et notat, hvor feriereglerne er gennemgaet i forhold til arbejdslgsheds-
dagpenge, aktiveringsydelse, uddannelsesgodtggrelse, uddannelsesorlovsydelse, bgrne-
pasningsorlovsydelse, feriedagpenge, efterlgn, overgangsydelse, fleksydelse, delpen-
sion, kontanthjelp, ledighedsydelse, syge-/barselsdagpenge og revalideringsydelse.

2. Problemstilling

Ved udarbejdelsen af lovforslaget blev det drgftet, hvorvidt dobbeltforsgrgelse skulle
undgas via modregningsregler i ferieloven eller via fradragsregler i dagpengesystemet
m.v.

I forhold til de 2 regler, der giver mulighed for udbetaling af de stgrste belgb, er det
fastsat i ferieloven, at der skal ske fradrag i antallet af feriedage for det antal dage, som
lgnmodtageren har faet offentlige ydelser for i feriearet.

Med offentlige ydelser menes dagpenge, kontanthjelp eller bgrnepasningsorlovsydelse.
3. Omfanget af lpnmodtagere med uheevede feriepenge

Meget forsigtigt skgnnes, at ca. 19.000 lgnmodtagere havde mere end 1.500 kr. i uh@v-
vede feriepenge ved feriearets afslutning i 2002. Disse Ignmodtagere ville med de nye
regler kunne fa udbetalt de uhavede feriepenge, hvis disse enten stammede fra den 5.
ferieuge eller fra et ophgrt ans@ttelsesforhold. Hvis lgnmodtagernes adferd @ndres som
felge af de nye regler, kan omfanget selvfglgelig blive stgrre.

4. Vurdering af, om der skal fastscettes regler om fradrag m.v. i overfgrselsindkom-
sterne

Det er direktoratets opfattelse, at der med formuleringen i ferielovens § 34 b, stk. 4, er
gjort op med spgrgsmalet om dobbeltforsgrgelse!.



Denne vurdering understgttes af, at statens andel af de uh@vede feriepenge gges fra 45
pct. af de uh@vede feriepenge til 74 pct. af de uh@vede feriepenge, da man har antaget,
at stgrstedelen af de uh@vede feriepenge, der fremover vil restere, relaterer sig til perso-
ner, der i feriearet har faet de naevnte ydelser i stedet for feriepenge. Ved at haeve stats-
andelen kan staten siges at have sikret sit provenu i relation til dobbeltforsgrgelse.

Endvidere har det veret forudsat i ferieudvalget, at fradrag skulle ske i feriepengene og
ikke 1 de offentlige ydelser.

Efter de geldende kontanthjelpsregler sker der dog fradrag for udbetalte uhevede fe-
riepenge 1 kontanthj&lp, selvom antallet af feriedage, der er udbetalt uh®vede ferie-
penge for, og dermed det udbetalte belgb, allerede er reduceret som fglge af modtagelse
af offentlige ydelser i feriearet. Fradraget i kontanthj@lpen vil imidlertid hgjst kunne ske
for det belgb, der bliver udbetalt i uh@vede feriepenge efter det omtalte dage-fradrag.

5. Indstilling

Det indstilles pa den baggrund, at der ikke fastsettes regler om fradrag m.v. i overfgr-
selsindkomsterne for udbetalinger efter de nye regler pa nuvarende tidspunkt.

Hyvis indstillingen fglges, er der ikke behov for at foretage regelendringer.

Safremt det senere skgnnes, at reglerne far en utilsigtet brug, fx hvis adferden generelt
@ndres med den virkning, at der bliver flere uhaevede feriepenge ved fericarets afslut-
ning fordi lgnmodtagerne hellere vil have belgbet udbetalt end at holde ferie, eller der i
gvrigt bliver anledning til at gennemga reglerne om de forskelligt overfgrselsindkom-
ster, kan spgrgsmalet tages op igen.”

I note 1 til notatet hedder det:

”Alternativt kunne det anfgres, at der netop kun er taget stilling til konsekvenserne i
forhold til ferieloven og derimod ikke i forhold til overfgrselsindkomster i gvrigt, eller
at der [er] gjort op med dobbeltforsgrgelsesproblematikken i forhold til dagpenge, kon-
tanthj&lp og bgrnepasningsorlov, men ikke 1 forhold til andre ydelser. Hvis man valgte
et af disse alternativer ville det betyde omfattende regel@ndringer med en deraf fgl-
gende stgrre kompleksitet.”

Retsgrundlaget

Refusion til a-kasserne

Efter § 79, stk. 1, i lov om arbejdslgshedsforsikring mv. yder statskassen refusion af de ud-

gifter, som den enkelte a-kasse har atholdt til bl.a. efterlgn i det foregaende regnskabsar.



Ved lov nr. 415 af 10. juni 2003 fik § 79, stk. 5, fglgende ordlyd:

”Stk. 5. Direktgren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Landsarbejdsradet
fastsatte nermere regler om, at refusion af udgifter, jf. stk. 1, helt eller delvis bortfal-
der, hvis en arbejdslgshedskasse har begaet fejl i forbindelse med sagsbehandlingen.”

Ved samme lov blev § 86, stk. 4, affattet saledes:

”Stk. 4. Hvis dagpenge eller andre ydelser, jf. stk. 1 og 15, er udbetalt med urette, har
kassen ikke krav pa refusion fra statskassen og skal betale udbetalt refusionsbelgb for
den fejludbetalte ydelse tilbage fuldt ud, medmindre den fejlagtige udbetaling skyldes
medlemmets svigagtige forhold. Tilbagebetaling skal ske, uanset om staten har lidt gko-
nomisk tab. Direktgren for Arbejdsdirektoratet kan dog i ganske s@rlige tilfalde give
tilladelse til, at kassen helt eller delvis far ret til refusion, hvis staten ikke har lidt et
gkonomisk tab af samme stgrrelse som det fejludbetalte belgb. Direktgrens afggrelse
herom kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.”

I § 86, stk. 6, blev “’stk. 4 og 5” @&ndret til stk. 4, 1. og 2. pkt., og stk. 57, og bestemmelsen
fik herefter fglgende ordlyd:

’Stk. 6. Direktgren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Landsarbejdsradet
fastsatte regler om administrationen af stk. 4, 1. og 2. pkt., og stk. 5 og kan herunder
bestemme, at kassen skal have ret til refusion 1 ganske s&rlige situationer, selv om fejl-
udbetalingen ikke skyldes medlemmets svigagtige forhold.”

I'lovforslag nr. 151 af 29. januar 2003, der ligger til grund for @&ndringerne, blev der dels
fremsat forslag om en ny § 79, stk. 5, der svarer til den endelige formulering af bestemmelsen,
dels en ny § 86, stk. 4, som svarer til den endelige formulering af § 86, stk. 4, 1. og 2. pkt. Det
hedder i lovforslaget bl.a. (Folketingstidende 2002-03, tilleg A, s. 3784 ft.):

”I. Indledning
Lovforslaget indeholder 2 elementer:

1. Forslag til @ndring af reglerne om arbejdslgshedskassernes refusion for udbetalte
ydelser, hvor arbejdslgshedskasserne har begaet fejl i forbindelse med sagsbehandlin-
gen.

2. Pracisering af reglerne om arbejdslgshedskassernes refusion for fejludbetalinger.

Ad 1. Forslag til endring af reglerne om arbejdslpshedskassernes refusion for udbetalte
vdelser, hvor arbejdslpshedskasserne har begaet fejl i forbindelse med sagsbehandlin-
gen.



Arbejdslgshedsforsikringsloven indeholder en rekke bestemmelser om arbejdslgsheds-
kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser, herunder om kassernes ansvar for fejlud-
betalinger.

En arbejdslgshedskasse har efter lovens § 79, stk. 1, krav pa refusion for alle udgifter til
dagpenge og andre ydelser, som kassen udbetaler retmessigt til medlemmerne i henhold
til arbejdslgshedsforsikringsloven.

En arbejdslgshedskasse har ikke krav pa refusion for fejludbetalinger, jf. § 86, stk. 4.
Der ggres dog enkelte undtagelser herfra, hvis kassen ikke ved almindelig papasselig-
hed kunne have undgaet fejludbetalingen. Det geelder bl.a., hvis

- den fejlagtige udbetaling skyldes medlemmets svigagtige forhold (§ 86, stk. 4), eller
hvis

- fejludbetalingen skyldes urigtige/mangelfulde oplysninger fra en anden arbejdslgs-
hedskasse, og Arbejdsdirektoratet bestemmer, at denne arbejdslgshedskasse skal
vere ansvarlig (§ 86, stk. 5).

Udgangspunktet er, at arbejdslgshedskasserne er ansvarlige for savel de fejludbetalin-
ger, der skyldes kassens egne forhold, som de, der skyldes medlemmets uagtsomme
forhold.

I de senere ar sker det i stigende omfang, at medlemmer, der ikke opfylder arbejdslgs-
hedsforsikringslovens betingelser for ret til ydelser, far tilkendt ret til en ydelse pa
grundlag af forvaltningsretlige principper eller god forvaltningsskik, fx kravet om
skriftlighed i bebyrdende afggrelser (kundggrelsessager) eller realudligning. Ogsa i
disse tilfzlde anses ydelserne for at veere udbetalt med rette.

Det betyder, at en arbejdslgshedskasse modtager refusion, selv om kassen har begaet en
fejl.

Ad kundggrelsessager: Arbejdsmarkedets Ankenavn har i konkrete sager palagt en ar-
bejdslgshedskasse at udbetale en ydelse efter udlgbet af ydelsesperioden, indtil det tids-
punkt hvor arbejdslgshedskassen skriftligt har meddelt et medlem, at retten til ydelsen
er udlgbet. Anken®vnets afggrelse indeberer, at udbetalingen ikke anses som en fejlud-
betaling, selv om retten til ydelsen er udlgbet i medfgr af loven. Kassen far derfor refu-
sion, hvilket betyder, at staten betaler for »merudbetaling« af en ydelse pa grund af kas-
sens fejl.

Ad realudligning: Arbejdsmarkedets Ankenavn har endvidere i konkrete sager givet et
medlem ret til dagpenge, efterlgn mv. i tilfelde, hvor lovens betingelser for ret til ydel-
sen ikke var opfyldt, men hvor arbejdslgshedskassen pa grund af fejlagtig vejledning
mv. var skyld, i at medlemmet ikke kunne opfylde betingelserne. Som eksempel kan
navnes, at et medlem stilles, som om medlemmet har sggt rettidigt om efterlgn efter
reglerne 1 loven, hvis en for sen ansggning skyldes kassens mangelfulde eller forkerte
vejledning. Det har vaeret afggrende for ankenavnets afggrelser i disse sager, at med-
lemmet ville have opfyldt lovens betingelser for ret til ydelsen, hvis a-kassen havde
vejledt korrekt. Det har saledes veret en forudsatning, at de materielle betingelser for
retten til dagpenge, efterlon mv. ville kunne opfyldes, hvis kassen havde vejledt korrekt.



Det forhold, at arbejdslgshedskasserne i sadanne situationer friholdes for et gkonomisk
ansvar, bidrager til, at deres incitament til at administrere korrekt svakkes.

Regeringen finder, at det er vigtigt, at styrkelsen af medlemmernes retssikkerhed ved
anvendelse af generelle forvaltningsretlige principper ikke ma medfgre, at arbejdslgs-
hedskassernes incitament til at administrere korrekt og begrense fejludbetalinger svek-
kes.

Det foreslas derfor, at direktgren for Arbejdsdirektoratet far bemyndigelse til at fast-
s@tte regler om, at en arbejdslgshedskasses refusion kan bortfalde for belgb, som et
medlem far ret til pa grund af anvendelse af de generelle forvaltningsretlige principper,
nar kassen har begaet fejl.

Bemyndigelsen vil blive anvendet til at fastsatte regler om, at en kasse kan miste refu-
sion for belgb, kassen bliver palagt at udbetale i de ovenfor beskrevne kundggrelses- og
realudligningssager. Det er imidlertid ikke hensigten at fratage en kasse refusion for
belgb, der udbetales for perioder, der ligger efter afggrelsestidspunktet i direktora-
tet/anken@vnet.

Ad 2. Preecisering af reglerne om arbejdslgshedskassernes refusion for fejludbetaling

En arbejdslgshedskasse har som hovedregel ikke krav pa refusion, hvis ydelsen er ud-
betalt med urette, og fejludbetalingen ikke skyldes medlemmets svigagtige forhold (§
86, stk. 4). Den geldende formulering blev indsat i loven ved lov nr. 236 af 6. juni 1985
om @ndring af lov om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring m.v. ( Nedbrin-
gelse af arbejdslgshedskassernes fejludbetalinger m.v.). Bestemmelsen indgik i en lov-
@ndring, der havde til formal at give arbejdslgshedskasserne et gkonomisk incitament
til at nedbringe arbejdslgshedskassernes fejludbetalinger. Efter den hidtidige bestem-
melse var en arbejdslgshedskasses hovedledelse umiddelbart ansvarlig over for staten
for enhver urigtig udbetaling af dagpenge fra en afdelings side (der ikke udelukkende
skyldes medlemmets forhold), medmindre kassen kunne godtggre, at den fejlagtige ud-
betaling ikke kunne vare forhindret ved almindelig agtpagivenhed. Den hidtidige be-
stemmelse havde saledes en erstatningsretlig karakter, der med lovandringen i 1985
blev @&ndret til en objektiv regel for arbejdslgshedskassens ansvar for fejludbetalinger,
medmindre fejludbetalingerne skyldes svig fra medlemmets side. Det var tillige hen-
sigten, at bestemmelsen skulle @ndres til en sanktionsregel, hvorefter krav pa refusionen
bortfalder uanset statens gkonomiske tab.

I en konkret sag (Ombudsmandens j.nr. 2000-1896-020) har Folketingets Ombudsmand
imidlertid givet udtryk for, at der kun kan nagtes statsrefusion for fejlagtigt udbetalte
dagpenge i det omfang, staten har lidt et tab ved fejludbetalingen. I sagen udtalte Om-
budsmanden, at kassens fejludbetaling af dagpenge ikke skulle medfgre, at kassen mi-
ster refusionen for denne ydelse fuldt ud, fordi medlemmet - ved korrekt vejledning fra
kassens side - ville have veret berettiget til efterlgn. Ombudsmanden mente, at kassen
kun skulle miste refusionen for differencen mellem de to ydelser - svarende til det han
ansa for at vare statens tab.

Folketingets Ombudsmand laegger herved til grund, at § 86, stk. 4, er af erstatningsretlig
karakter.



Det har som navnt ikke varet hensigten, at bestemmelsen alene skulle vere af erstat-
ningsretlig karakter, og bestemmelsen har hidtil heller ikke veret fortolket sadan hver-
ken af Arbejdsdirektoratet eller Arbejdsmarkedets Ankenavn.

Regeringen gnsker at fastholde det hidtidige sigte med bestemmelsen, og det foreslas
derfor, at § 86, stk. 4, preciseres, saledes at det sikres, at refusionen for den fejludbe-
talte ydelse fortsat bortfalder fuldt ud uanset statens gkonomiske tab ved fejludbetalin-
gen.”

Under fgrste behandling af lovforslaget i Folketinget den 21. februar 2003 (Folketingstidende
2002-03, Folketingets Forhandlinger, bind VII, s. 5078) udtalte beskaftigelsesministeren
bl.a.:

”En arbejdslgshedskasse kan efter de geldende regler miste refusionen for fejludbeta-
lingerne, som konstateres af en administrativ myndighed. Forslaget ggr det muligt at li-
gestille refusionsreglerne for ydelser, som et medlem far pa grund af en a-kasse-fejl,
med refusionsreglerne 1 gvrigt ved a-kassens fejludbetalinger.

Formalet med bestemmelsen er at give a-kasserne et incitament til at administrere kor-
rekt og begraense fejludbetalinger...”

Den 8. maj 2003 afgav beskeftigelsesministeren svar pa bl.a. spgrgsmal 41 af 5. maj 2003 fra
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg:

"Sporgsmal nr. 41:

"Ministeren bedes udarbejde og oversende en oversigt med diverse eksempler pa for-
skellige typer af fejludbetalinger, pa baggrund af hvilke ministeren har iverksat lovgiv-
ningstiltaget"

Svar:

Jeg legger til grund, at der med spgrgsmalet taenkes pa § 1, nr. 1, i lovforslaget, hvor-
efter Direktgren for Arbejdsdirektoratet far hjemmel til at fastsatte neermere regler om,
at refusion af udgifter til dagpenge og efterlgn helt eller delvist bortfalder, hvis en ar-
bejdslgshedskasse har begaet fejl i forbindelse med sagsbehandlingen.

Der er tale om tilfeelde, hvor medlemmer, der ikke opfylder arbejdslgshedsforsikrings-
lovens betingelser for ret til ydelser, far tilkendt ret til en ydelse pa grundlag af forvalt-
ningsretlige principper eller god forvaltningsskik, fx kravet om skriftlighed i bebyr-
dende afggrelser (kundggrelsessager) eller realudligning.

Efter de geldende regler anses ydelserne i disse tilfalde for at vere udbetalt med rette.

Udbetalingerne anses saledes ikke for at vaere fejludbetalinger. Det betyder, at en ar-
bejdslgshedskasse modtager refusion, selv om kassen har begaet en fejl.



1. kundggrelsessager

2. realudligning

Realudligning betyder genopretning af en borgers retsstilling i det administrative system
1 tilfelde, hvor en ret til ydelse er fortabt som fglge af forkert vejledning. Det vil sige, at
den enkelte borger bliver stillet, som om der var givet en korrekt vejledning.

Som eksempler, hvor medlemmet har faet tilkendt en ret efter realudligningsprincippet,
kan n@vnes:

Efterlpn

Sager, hvor en forkert vejledning har fgrt til, at et medlem for sent har indgivet sin an-
sggning om efterlgn, og dermed har fortabt sin ret til at ga pa efterlgn. Medlemmerne
stilles som om ansggningen er indgivet rettidigt.

Sag hvor et kombinationsforsikret medlem pa grund af utilstreekkelig vejledning ikke
kunne opfylde 2-ars reglen (med arbejde i mere end 30 timer pr. uge) i forbindelse med
retten til hgjere efterlgnssats mv. Arsagen til, at han ikke opfyldte 2-ars reglen var, at
arbejdet 1 den selvstendige virksomhed som kombinationsforsikret alene taller med 15
timer pr. uge, og kun i uger, hvor der ogsa er arbejdet som lgnmodtager. Der stilles sa-
ledes som kombinationsforsikret nogle serlige betingelser til opfyldelse af 2-arsreglen,
som medlemmet ikke fandtes at vaere blevet vejledt fyldestggrende om.

Anken@vnet fandt, at medlemmet skulle stilles som om, han fra 1. februar 2002 op-
fyldte kravet til beskeftigelse i relation til 2-ars reglen. Medlemmet blev stillet som om
2-ar reglen var opfyldt.

Indsendelse af ydelseskort (3 maneders fristen)...
Friggrelsesattest (10 dages fristen)...

Radighed -3 maneders frist...
Gentagelsesvirkning — selvforskyldt ledighed. ..
Arbejdsophgr/Ophgr i tilbud...

Sammenfatning

Anvendelse af de 2 forvaltningsretlige begreber betyder, at medlemmer far en ret, de
efter reglerne ikke ville vare berettiget til, og ydelserne anses for at vaere udbetalt med
rette. A-kasserne kan derfor fa refusion for de udbetalte ydelser, selv om a-kassen har
begaet fejl. Kassernes incitament til at administrere korrekt er hermed begranset, og a-
kasserne kan uden gkonomiske konsekvenser "skaffe" et medlem en ydelse, medlemmet
ellers ikke vil vere berettiget til, ved at patage sig ansvaret for, at medlemmet ikke er
blevet vejledt korrekt.



Det vil fremga af de administrative regler, som fastsattes som fglge af bestemmelsen, at
en a-kasse kun kan miste refusion i tilfaelde, hvor det er abenbart, at der er sket en sags-
behandlingsfejl i a-kassen, som har betydet, at et medlem pa grund af forvaltningsretlige
regler far en ret, som medlemmet ellers ikke ville vaere berettiget til.”

Under anden behandling af lovforslaget i Folketinget den 27. maj 2003 (Folketingstidende
2002-03, Folketingets Forhandlinger, bind XIV, s. 10074) udtalte beskaftigelsesministeren
bl.a.:

”Baggrunden for lovforslaget er at precisere, at reglen om statsrefusion ved fejludbeta-
linger ikke er af erstatningsretlig karakter. Der kan teoretisk tenkes situationer, hvor det
kan forekomme urimeligt, at refusionen for fejludbetalte ydelser skal tilbagebetales.

Det vil der vere tale om 1 realudligningssager, hvor der ikke er nogen tvivl om, at et
medlem ville have haft ret til en ydelse pa et fast tidspunkt, f.eks. ved overganen til ef-
terlgn fra overgangsydelse, og hvor fejlen er opdaget efter kort tid, eller hvor der i gv-
rigt er serlig undskyldelige eller forklarlige arsager til fejludbetalingen.

Der vil vaere tale om ganske fa tilfeelde, men for at stoppe en lang debat vil jeg stille et
@ndringsforslag, hvorefter direktgren for Arbejdsdirektoratet i ganske sarlige tilfelde
kan give en a-kasse ret til hel eller delvis refusion, selv om der er sket en fejludbetaling,
som eller ikke giver ret til refusion. Jeg haber, at der hermed vil vare bredt flertal for
lovforslaget.”

Under den fortsatte behandling af lovforslaget stillede beskaftigelsesministeren et &ndrings-
forslag om tilfgjelse af et 3. og 4. pkt. til § 86, stk. 4 (tillegsbetenkning af 28. maj 2003 til
lovforslag nr. 151, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg B, s. 1763):

“Direktgren for Arbejdsdirektoratet kan dog i ganske sarlige tilfzlde give tilladelse til,
at kassen helt eller delvis far ret til refusion, hvis staten ikke har lidt et skonomisk tab af
samme stgrrelse som det fejludbetalte belgb. Direktgrens afggrelse herom kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.”

I bem@rkningerne til @ndringsforslaget hedder det bl.a.:

“Det foreslas, at direktgren for Arbejdsdirektoratet i ganske sarlige tilfelde kan give en
a-kasse ret til hel eller delvis refusion, selv om der er sket en fejludbetaling. Der tenkes
pa sager, hvori der er treffes realudligningsafggrelser, og hvor der ikke er nogen tvivl
om, at et medlem ville have ret til en ydelse pa et fast tidspunkt - f.eks. ved overgang til
efterlgn fra overgangsydelse. Der skal endvidere laegges vegt pa sagens konkrete om-
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stendigheder, herunder om fejlen er opdaget efter kort tid, eller om der er sarligt und-
skyldelige arsager til fejlen.”

Der blev 1 medfgr af § 79, stk. 5, og § 86, stk. 6, 1 arbejdslgshedsforsikringsloven herefter ud-
stedt bekendtggrelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion for udbetalte
ydelser. Det hedder i bekendtggrelsen bl.a.:

”Ydelser udbetalt med rette

§ 2. En a-kasse har ret til refusion fra staten for ydelser, der er udbetalt med rette, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Hvis en a-kasse har begaet fejl i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektoratet eller
Arbejdsmarkedets Ankenavn som fglge heraf treffer afggrelse om, at medlemmet har
ret til en ydelse, falder a-kassens ret til refusion vak. Refusionen falder vak for perio-
den indtil tidspunktet for direktoratets eller anken®vnets afggrelse. Hvis direktoratets
eller anken@vnets afggrelse skyldes a-kassens forkerte vejledning af medlemmet (real-
udligningsprincippet), har a-kassen dog ret til refusion for ydelser, der udbetales for pe-
rioder efter det tidspunkt, hvor fejlen bliver konstateret.

Ydelser udbetalt med urette

§ 3. En a-kasse har ikke ret til refusion, hvis den med urette har udbetalt ydelser. Er der
udbetalt refusion, skal a-kassen betale den tilbage.
Stk. 2. A-kassen har dog ret til refusion i de i §§ 4-7 anfgrte tilfelde.

§ 7. Direktgren for Arbejdsdirektoratet kan i ganske serlige tilfelde give en a-kasse ret
til refusion for belgb, der er udbetalt med urette, hvor dette ikke fglger af §§ 4-6.”

Samme dag udsendte Arbejdsdirektoratet vejledning nr. 74 af 26. juni 2003 om a-kassernes

ret til refusion for udbetalte ydelser. I vejledningen hedder det bl.a.:

"Til § 2

En ydelse er udbetalt med rette, hvis medlemmet opfylder betingelserne for at fa ydel-
sen, og medlemmet

1) har ret til ydelsen ifglge lov, eller

2) ved afggrelse fra Arbejdsdirektoratet (direktoratet) eller Arbejdsmarkedets Anke-
navn (ankenavnet) far tilkendt ret til ydelsen ud fra generelle forvaltningsretlige prin-
cipper.

En a-kasse har ret til refusion fra staten for ydelser, der er udbetalt med rette. Det gel-
der ogsa hvor en ydelse er udbetalt med rette pa udbetalingstidspunktet men senere
kraeves betalt tilbage af medlemmet, jf. § 86, stk. 2, i lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v.



- 11 -

A-kassen mister dog retten til refusion, hvis et medlem far tilkendt ret til en ydelse ud
fra forvaltningsretlige principper pa grund af, at a-kassen har begaet fejl. Medlemmet
far derved en bedre retsstilling, end den der er hjemmel til efter loven.

De situationer, hvor et medlem pa grundlag af forvaltningsretlige principper eller god
forvaltningsskik, fx at bebyrdende afggrelser skal vere skriftlige, far tilkendt ret til en
ydelse, kan deles op 1 kundggrelsessager og sager om realudligning.

Kundgorelsessager

Realudligning

Med realudligning menes, at et medlem far genoprettet sin retsstilling i det administra-
tive system til trods for, at retten til en ydelse var fortabt som fglge af forkert vejledning
fra a-kassen. Det vil sige, at anken@vnet eller direktoratet treffer en afggrelse, der stil-
ler det enkelte medlem som om, der var givet en korrekt vejledning.

Medlemmet bliver stillet som om, at a-kassen har vejledt korrekt og medlemmet har
handlet rettidigt. A-kassen mister retten til refusion for den periode, der ligger imellem
tidspunktet for rettens ophgr efter loven og det tidspunkt, hvor forholdet bliver konstate-
ret.

Til§ 3
Ydelser udbetalt med urette

A-kassen har som hovedregel ikke ret til refusion for fejludbetalte ydelser. Dette gel-
der, selv om a-kassen er uden skyld i, at der er sket en fejludbetaling.

I §§ 4-6 er nevnt nogle s®rlige undtagelser fra hovedreglen. Kun 1 disse tilfelde har a-
kassen ret til refusion. Har a-kassen et selvstendigt ansvar, falder retten til refusion bort
for det belgb, som ville have varet fejludbetalt alene som fglge af a-kassens forhold.
Det vil fx veere tilfeeldet, hvor a-kassen ikke har udvist agtpagivenhed eller har overtradt
formelle regler.

Direktgren for Arbejdsdirektoratet kan ogsa efter en konkret vurdering af sagen give a-

kassen retten til refusion, selv om §§ 4-6 ikke er opfyldt, jf. § 7.

Til§ 7
Dispensation i forbindelse med fejludbetalte belpb

Dispensation i forbindelse med sager om realudligning

Direktoratet kan derudover, jf. § 86, stk. 4, 3. pkt., i lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v., treeffe afggrelse om, at en a-kasse i ganske serlige tilfeelde kan fa ret til refusion
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for et fejludbetalt belgb, hvis der treffes afggrelse om realudligning, jf. § 2, stk. 2, i be-
kendtggrelsen.

Der vil kunne blive tale om at dispensere i sager, hvor der ikke er nogen tvivl om, at et
medlem ville have ret til en ydelse pa et fast tidspunkt, fx ved overgang til efterlgn fra
overgangsydelse. Der skal endvidere leegges vagt pa sagens konkrete omstendigheder,
herunder om fejlen er opdaget efter kort tid, eller om der er serligt undskyldelige arsa-
ger til fejlen.

Det skal fremhaves, at der ikke er tale om en generel ret til dispensation. Dispensatio-
nen vil ske efter en konkret vurdering af den enkelte sag.”

Efterlgn, feriegodtggrelse og dobbeltforsgreelse

Beskaftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 872 af 20. august 2004 om fleksibel efterlgn
indeholdt i § 35, stk. 1, en bestemmelse om, at feriegodtggrelse, der udbetales som et en-
gangsbelgb i henhold til fericlovens § 30, stk. 1, i perioden med efterlgn eller inden for 3 ma-
neder fgr overgang til efterlgn, skal medfgre fradrag i efterlgnnen. Der var 1 bekendtggrelsen
ingen bestemmelse om fradrag for feriegodtggrelse, der udbetales 1 henhold til ferielovens §

34 b, stk. 2 og 3.

Beskeftigelsesministeriet indfgjede ved bekendtggrelse nr. 335 af 19. april 2006 et nyt stk. 2 i
§ 35, der herefter havde fglgende ordlyd:

7§ 35. Feriepenge, der udbetales som et engangsbelgb i henhold til ferielovens § 30, stk.
1, i perioden med efterlgn eller inden for 3 maneder f@gr overgang til efterlgn, medfgrer
fradrag i efterlgnnen.

Stk. 2. Feriepenge, der udbetales i henhold til ferielovens § 34 b, stk. 2 og 3, medfgrer
fradrag i efterlgnnen. Fradraget sker pa det tidspunkt, hvor medlemmet far udbetalt fe-
riepengene.

2

Hgjesterets begrundelse og resultat

Et hovedspgrgsmal under sagen er, om der i arbejdslgshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, er
hjemmel til udstedelse af reglen i § 2, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-
kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser med den virkning, at det har varet berettiget
med hjemmel i bekendtggrelsen at negte de tre a-kasser refusion af udbetalte ydelser som

sket.

Efter ordlyden af arbejdslgshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, kan der fasts@ttes “n@rmere

regler om, at refusion af udgifter ... helt eller delvis bortfalder, hvis en arbejdslgshedskasse
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har begaet fejl i forbindelse med sagsbehandlingen”. Lovbestemmelsen angar tilfaelde, hvor et
medlem af en a-kasse med rette far udbetalt en ydelse af a-kassen, men fgrst efter at der er
blevet rettet op pa en sagsbehandlingsfejl begaet af a-kassen. Det fremgar af forarbejderne (de
almindelige bemarkninger i lovforslaget fremsat den 29. januar 2003), at bestemmelsen
hjemler adgang til at fasts&tte regler om, at arbejdslgshedskassens refusion “kan” bortfalde,
saledes som tilfaeldet ogsa er for sa vidt angar fejludbetalinger, jf. lovens § 86, stk. 4. Det er i
forarbejderne angivet, at de administrative regler vil blive fastsat saledes, at en a-kasse kun
kan miste refusion, hvor det er abenbart”, at der er sket en sagsbehandlingsfejl i a-kassen,
som har betydet, at et medlem pa grund af forvaltningsretlige principper far en ret, som med-
lemmet ellers ikke ville vere berettiget til (beskaftigelsesministerens svar af 8. maj 2003 til
Arbejdsmarkedsudvalget). Det ma endvidere i forarbejderne anses for forudsat, at der ikke
skal vere en mere begraenset mulighed for refusion, hvor en ydelse er udbetalt med rette, end
hvor den er udbetalt med urette (besk&ftigelsesministerens udtalelser under fgrste behandling
af lovforslaget i Folketinget den 21. februar 2003). I trad hermed ma det anses for forudsat, at
der skal leegges vegt pa de konkrete omstaendigheder, og at der skal vaere mulighed for at tage
hensyn til bl.a., om der er "serligt undskyldelige arsager til fejlen” (bemarkningerne i til-

legsbetenkningen af 28. maj 2003).

I de foreliggende sager bestar a-kassernes fejl i, at de har administreret samspillet mellem ef-
terlgn og feriegodtggrelse saledes, at der ikke kunne opnas dobbeltforsgrgelse, hvilket var
anfgrt i forarbejderne til ferieloven. Ved bedgmmelsen af a-kassernes fejl ma der endvidere
leegges vagt pa, at Beskaftigelsesministeriet ved ikrafttreedelsen af den pageldende @ndring
af ferieloven var opmerksom pa, at der var muligheder for dobbeltforsgrgelse i forbindelse
med bl.a. efterlgn, at ministeriet pa davarende tidspunkt ikke fandt behov for at 1gse proble-
met ved en @ndring af de administrative regler pa efterlgnsomradet, og at ministeriet trods
udsagnet om dobbeltforsgrgelse i forarbejderne til @ndringen af ferieloven undlod at ggre a-
kasserne opmarksom pa ministeriets opfattelse af retsstillingen. Efter det foran anfgrte om
lovgivningen har a-kasserne ved denne administration ikke begaet en fejl af en sadan karakter,
som efter lovgrundlaget kan begrunde, at deres ret til refusion af de pagaldende ydelser skal

bortfalde som bestemt i bekendtggrelsens § 2, stk. 2.

Hgjesteret tager herefter a-kassernes pastande til folge.
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I sagsomkostninger for landsret og Hgjesteret skal Beskaftigelsesministeriet til AK-Samvirke

betale 1.252.000 kr., hvoraf 1.250.000 kr. er til dekning af udgifter til advokat og 2.000 kr. til
dakning af retsafgift.

Thi kendes for ret:

Beskaftigelsesministeriet skal betale 7.637 kr. til Akademikernes Arbejdslgshedskasse,
10.352 kr. til Danmarks Lareres Felles Arbejdslgshedskasse og 25.283,42 kr. til Funktionz-

rernes og Servicefagenes Arbejdslgshedskasse, alt med procesrente fra den 28. februar 2011.
I sagsomkostninger for landsret og Hgjesteret skal Besk®ftigelsesministeriet betale 1.252.000
kr. til AK-Samvirke som mandatar for Akademikernes Arbejdslgshedskasse, Danmarks Lare-
res Falles Arbejdslgshedskasse og Funktion@rernes og Servicefagenes Arbejdslgshedskasse.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



